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Fiche réforme n°52

Le maintien
de I'ordre

Le Défenseur des droits est régulierement saisi de réclamations indivi-
duelles mettant en lumiére I'existence d’atteintes aux droits fonda-
mentaux des particuliers lors d’opérations de maintien de I’ordre.

Au-dela d’une situation individuelle, le Défenseur des droits s’assure que
les lois et les textes en vigueur sont en accord avec les droits fondamen-
taux qu’il entend protéger et promouvoir. Lorsque les textes législatifs ou
réglementaires ne le sont pas, il recommande de procéder a leur modifica-
tion, leur suppression ou leur création et ainsi protéger le plus grand
nombre de personnes pouvant étre confrontées a une situation similaire.

Dans le cadre de ses missions, le Défenseur des droits veille, notamment,
au respect de la déontologie de la sécurité et des droits et libertés fonda-
mentales par les personnes exercant des activités de sécurité sur le terri-
toire. S’agissant des opérations de maintien de I'ordre, le Défenseur des
droits a, a plusieurs occasions, adressé aux autorités compétentes des pro-
positions de réforme des textes |égislatifs et reglementaires applicables en
la matiere, mais également des pratiques des forces de I'ordre. Si certaines
de ces propositions ont été mises en ceuvre, d’autres recommandations
n’ont pas été suivies d’effet.
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Réforme obtenue
par le Déefenseur des droits

L’apposition du matricule sur les uniformes des forces de 'ordre

Le Défenseur des droits a recommandé que la loi évolue pour permettre d’identifier les fonction-
naires de police mis en cause dans un contréle d’identité litigieux.

v Cette recommandation est entrée en vigueur en 2014. Le nouveau code de déontologie
des forces de I'ordre rend obligatoire le port du matricule sur les uniformes des forces
de I'ordre. Les autorités doivent désormais s’assurer que cette obligation est respectée.

Réformes attendues
par le Déefenseur des droits

Interdire 'usage des grenades offensives dans le cadre du maintien
de I'ordre public

Le Défenseur des droits a recommandé l'interdiction définitive de I'usage de la grenade offensive
OF-F1 comme arme a feu susceptible d’étre utilisée pour le maintien de I'ordre public.

v'  Les grenades OF F1 ont été suspendues puis retirées définitivement pour toutes les
missions des forces de |'ordre.

Elles ont cependant été remplacées par les grenades lacrymogénes GLI F4 dont le Défenseur
des droits a demandé l'interdiction, elles-mémes remplacées par la GM2L, aujourd'hui utili-
sées.
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Le maintien de I'ordre et 'usage des armes par les forces de
sécurité chargées de I'ordre public

Depuis plusieurs années, le Défenseur des droits se prononce régulierement sur 'usage des armes
par les forces de sécurité en charge du maintien de l'ordre.

Soucieux de garantir le respect de 'ensemble des droits et libertés fondamentales dans I'exercice
des missions de sécurité, le Défenseur des droits a adressé plusieurs recommandations visant a
utiliser des armes adaptées et proportionnées a la menace et aux conditions d’emploi, et a réfor-
mer et renforcer le cadre Iégal d’usage des armes par les forces de I'ordre. Outre I'interdiction du
LBD 40x46 dans les opérations de maintien de 'ordre, le Défenseur des droits recommande de :

&= Clarifier le régime légal d’'usage des armes par les forces de l'ordre ;

%~ Rappeler les principes de nécessité et de proportionnalité dans I'usage des armes par les
forces de I'ordre eu égard aux circonstances et a la nécessité d’assurer, en tout temps la pro-
tection de la population ;

%= Renforcer la formation initiale et continue des forces de I’ordre : enseigner la doctrine
et les techniques du maintien de I'ordre aux unités des forces de I'ordre non spécialisées qui
interviennent aujourd’hui dans des opérations de maintien de l'ordre sans y avoir été for-
mees et valoriser le respect des regles de déontologie dans la formation initiale et continue
des forces de 'ordre, et en particulier des personnels encadrants.

Le Défenseur des droits recommande au législateur d’adopter un cadre juridique relatif a 'usage
des armes par les forces de I'ordre plus précis et cohérent afin d’éviter toute difficulté d’interpré-
tation et mieux protéger le droit a la vie et a I'intégrité physique. Cela passe par différentes me-
sures, notamment :

% Préciser la classification des armes mises a disposition des forces de sécurité en fonc-
tion de leur degré de dangerosité, des circonstances dans lesquelles elles peuvent étre utili-
sées et des dommages aux personnes et aux biens qu’elles peuvent engendrer ;

% Revoir 'ensemble des régles encadrant I'utilisation des armes explosives, notamment de
la grenade lacrymogeéne instantanée, en prévoyant une formation renforcée des forces de
sécurité sur leur dangerosité et sur les mesures de sécurité ;

%= En ce qui concerne la proportionnalité de 'usage des armes par les forces de l'ordre, le
Défenseur des droits préconise que le choix des armes utilisées pour mettre fin a un trouble
a l'ordre public soit systématiquement soumis a un strict contréle de proportionnalité et de
nécessité. L’'usage de toutes les armes est soumis au principe de nécessité et de proportion-
nalité.

Enfin, le Défenseur des droits a, a plusieurs reprises depuis 2011, été saisi de réclamations portant
sur 'usage et le recours irrégulier par les forces de I'ordre a d’autres armes de force intermé-
diaire telles que les pistolets a impulsions électriques de type Taser. Le Défenseur des droits
constate que I’entrainement régulier a la pratique des armes n’est pas respecté.

%= En ce qui concerne ces armes de force intermédiaire, il recommande, d’une part, de ren-
forcer ’'encadrement de 'usage des tasers, d’autre part, d’interdire le recours au LBD dans le
cadre d’opérations de maintien de I'ordre, notamment pendant des manifestations, et quelle
que soit 'unité qui intervient.
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Le maintien de I’ordre lors des manifestations

Afin de rendre plus lisible la gestion de I'ordre public dans le cadre des manifestations tout en res-
pectant les libertés individuelles, le Défenseur des droits préconise la mise en ceuvre des mesures
suivantes:

&

Limiter et renforcer le cadre légal de certaines techniques d’intervention contraignantes
et attentatoires a la liberté d’aller et venir ou aux libertés d’expression et de réunions
(controles d’identité ; filtrages et fouilles ; ainsi que la technique de 'encagement) ;

Recentrer le maintien de I’ordre sur la mission de police administrative de prévention
et d’encadrement de I’exercice de la liberté de manifester, dans une approche d’apaisement
et de protection des libertés individuelles ;

Renforcer la communication et le dialogue dans la gestion de I'ordre public, avant et pen-
dant le déroulement des manifestations, afin notamment de rendre plus compréhensible
I’action des forces de sécurité et de redonner toute sa place a la mission de protection et de
service du public des forces de 'ordre.

Le Défenseur des droits recommande au législateur d’encadrer et limiter certaines techniques
d’intervention contraignantes mises en ceuvre par les forces de I'ordre lors des manifestations.
Ainsi, il conviendrait de :

&

Mettre fin aux contréles d’identité délocalisés, trop souvent pratiqués par les forces de
I'ordre dans le seul but d’éloigner les personnes des lieux de rassemblement, au détriment de
leurs libertés individuelles ;

Encadrer strictement les fouilles et les filtrages, afin que ces mesures soient, dans le
cadre des manifestations, justifiées et réalisées dans le respect des libertés individuelles et
dans des conditions conformes aux regles déontologiques ;

Engager une réflexion sur la mise en ceuvre de la technique dite de I’encagement, qui
consiste a encercler les manifestants, et élaborer un cadre d’emploi définissant les condi-
tions et les modalités du recours a cette mesure en tenant compte de la nécessité de garan-
tir le respect des libertés individuelles des personnes et le caractere proportionné de la me-
sure.
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L’interdiction des lanceurs de balles de défense dans les
opérations de maintien de 'ordre

Des le début de son mandat, le Défenseur des droits a demandé le retrait du Flash-ball superpro
dans I’exercice du maintien de I'ordre.

Compte tenu de la gravité des dommages occasionnés par les lanceurs de balles de défense et du
nombre de difficultés constatées a I'occasion de leur utilisation, notamment le manque de trans-
parence dans les conditions d’emploi et leur manque de précision, il a appelé a un moratoire géne-
ral sur 'usage du flash-ball en juillet 2015.

v'  Le flash-ball a été retiré de la dotation des CRS et gendarmes mobiles et remplacé par
le LBD 40x46.

Mais, d’une part, le flash-ball subsiste dans I’équipement de certaines unités de gendarmerie non
spécialisées dans le maintien de 'ordre, d’autre part, le lanceur de balles de défense de type LBD
40 x 46 fait partie de la dotation des unités qui interviennent dans les opérations de maintien de
I'ordre et est surtout utilisé par les unités non spécialisées.

% Face au nombre et a la gravité des blessures occasionnées par le LBD 40 x 46, le Défenseur
des droits a, dans un rapport rendu public en janvier 2018, préconisé I'interdiction du LBD
40 x 46 dans les opérations de maintien de 'ordre.

v" A la suite de ces avis et recommandations, les autorités publiques ont décidé de lancer,
en juin 2019, une réflexion sur le « schéma national du maintien de I’ordre » pour réfor-
mer la doctrine et les pratiques du maintien de I’ordre.

Le Défenseur des droits a été auditionné dans le cadre de ces travaux dont les conclusions n’ont
pas été publiées a ce jour.
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Pour en savoir plus

Rapport sur trois moyens de force intermédiaires : le pistolet a impulsions électriques de type Ta-
ser x26®, le Flash-Ball superpro®, le lanceur de balles de défense 40x46, mai 2013

Décision MDS-2013-48 du 26 mars 2013 relative a la mise en ceuvre d’un dispositif d’identification
des forces de 'ordre par I'apposition d’un matricule sur les uniformes

Décision MDS-2014-159 : Contrble d’identité et interdiction faite au public qui assiste au 14 juillet
depuis un périmetre contrélé de ne détenir aucune affiche

Avis 15-06 du 16 avril 2015 relatif aux missions et modalités du maintien de I'ordre républicain :
Missions et modalités du maintien de I'ordre républicain

Avis n°16-08 relatif au projet de loi n°3473 renforcant la lutte contre le crime organisé, le terro-
risme et leur financement, et améliorant I'efficacité et les garanties de la procédure pénale

Rapport « Le maintien de I'ordre au regard des regles de déontologie », décembre 2017

Avis n°18-19 relatif & la mission d'information « Faire la lumiére sur les événements survenus a
I'occasion de la manifestation parisienne du ler mai 2018 »

Avis 18-08 du 12 mars 2018 relatif a I'état des forces de sécurité intérieure
Décision 2019-029 du 30 janvier 2019 relative a la suspension des décisions permettant 'utilisa-

tion des lanceurs de balles de défense dans le cadre des opérations de maintien de I'ordre, ainsi
gu'au prononceé de toute mesure propre a interdire leur utilisation dans les manifestations a venir

Décision 2019-263 du 10 décembre 2019 relative au non-respect de l'instruction du 22 avril 2015
portant cadre de ’emploi du lanceur de balles de défense 40X46
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https://juridique.defenseurdesdroits.fr/index.php?lvl=notice_display&id=9504&opac_view=-1
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https://juridique.defenseurdesdroits.fr/index.php?lvl=notice_display&id=24355&opac_view=-1
https://juridique.defenseurdesdroits.fr/index.php?lvl=notice_display&id=27485&opac_view=-1
https://juridique.defenseurdesdroits.fr/index.php?lvl=notice_display&id=27485&opac_view=-1
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